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Inledning

Styrning av universitet och hogskolor dr nagot som diskuteras allt flitigare bade i Sverige och
internationellt. | snart sagt varje land har universitetssektorn allt mer kommit att ses som central for
samhallsutvecklingen: undervisning for kompetensbehov och kompetensforsorjning pa
arbetsmarknaden, forskning for kunskapsproduktion, innovation, entreprenérskap och ekonomisk
tillvaxt. Detta har inneburit att man allt oftare och allt tydligare stéller sig fragan om hur
universitetssektorn skulle kunna prestera battre, i saval effektivitet som kvalitet, och tydligare ndarma
sig sina intressenter och avnamare. Denna debatt har forts sedan 1980-talet i flera anglosaxiska
lander, under det senaste decenniet dven i Sverige. Ofta utgar den ifran ett narrativ om institutionell
utsatthet;1 alla larosaten forutom ett fatal internationella toppuniversitet ses som underpresterande,
och deras framtida relevans — rentav deras existens — hanger pa deras formaga att snabbt leverera
synliga framgangar, med andra ord citeringar och stora forskningsanslag, och att klattra pa
rankinglistorna.

Eftersom den svenska universitetssektorn i huvudsak finansieras av skattemedel ar fragan om
forbattrad effektivitet och kvalitet primart en politisk fraga. Larosdtena ses som i grunden autonoma,
sarpraglade samhallsinstitutioner som ska sta fria att soka och sprida kunskap, men samtidigt ska de
styras i 6nskad riktning. Under senare ar har detta skett med hjalp av en uppsattning styrmedel som
ska ge incitament till effektivisering och kvalitetsforbattring: finansiering av grundutbildning baserad
pa examinationsgrad, basfinansiering av forskning baserad pa citeringar och externa anslag,



projektfinansiering av forskning genom konkurrensutsattning via forskningsrad, for att ta nagra
exempel. Dartill kommer styrmedel relaterade till hur man bidrar till innovation, hallbarhet, nya
produkter och tjanster, lokal och regional utveckling och sa vidare. | Sverige har detta tagit tydligast
form i extern finansiering, dar olika férvantningar integrerats i inriktningen pa utlysningar. Aven olika
former av mat- och uppféljningssystem, med eller utan direkt koppling till fordelning av resurser,
forekommer. Det ar sedan upp till larosatena att bygga upp egna organisationer som kan uppfylla
kriterierna, vilket inte sallan sker genom att bryta ned de forvantade prestationerna till interna
incitamentsstrukturer och fordelningsnycklar som fakulteter, skolor, institutioner, centra, enheter
och individuella akademiker stalls infor.

Inférandet av prestationsbaserad styrning kan i princip, beroende pa hur den utformas, medféra en
hel del férdelar dven pa det akademiska “verkstadsgolvet”. Man kan exempelvis tanka sig att den kan
ge ett tydligare fokus pa nytta och kvalitet, att den kan forstarka meritokratin och minska utrymmet
for ingrodda, patriarkala och nepotistiska kulturer inom akademin.2 Men myntet har som alltid en
baksida, i det har fallet risken att styrningen slar igenom i alltfor hog grad, att man fokuserar alltfor
mycket pa matetalen och alltfor lite pa de underliggande kvaliteter som matetalen &r tankta att
stimulera.

| denna text diskuterar vi hur prestationsbaserad styrning ger upphov till instrumentella
forhallningssatt till akademiskt arbete. Var huvudfraga ar hur prestationsbaserade styrmodeller laggs
till grund for prioriteringar och malsattningar i arbetet fér svenska akademiker samt vilka
konsekvenser detta ger. Denna grundfraga stalls inom en snabbt vaxande forskningsinriktning som
studerar styrning och ledning av universitet och hégskolor, en forskning som ofta kritiskt granskar de
nya styrmodellerna utifran bade ambitionen att forbattra effektivitet och kvalitet och den mer
grundlaggande fragan om hog- skolans roll i det moderna samhillet. Denna forskning har bidragit
med en rad insikter om risker och problem med prestationsbaserad styrning. Bland andra har den
brittiska utbildningsforskaren Rosemary Deem lyft fram ett antal varderingar som enligt henne har
tenderat att skjutas i bakgrunden genom inférande av prestationsbaserad styrning.3 Det handlar om
sjalvstyret av det dagliga arbetet, kollegiala beslutsformer, ledarskap som fokuserar pa att skapa
basta mojliga forutsattningar for kunskapsorienterat arbete, samt en egalitar och meritokratisk
grundsyn pa manniskor inom akademin.? Forstaelsen av hur, nar och varfér inférande av en viss typ
av styrning leder till forandrat beteende har dock lange varit underutvecklad.

Uppgiften att studera dessa fragor ar en utmaning, eftersom faktiska prioriteringar och handlande
utformas i komplext samspel mellan en lang rad individuellt och organisatoriskt situerade faktorer.
For att undersoka fragor om vad som avgor effekten av en viss styrning kravs darfér en kombination
av olika former av studier, som ur olika synvinklar belyser den akademiska verksamheten och de
individer som verkar dar. Diskussionen i det har haftet baseras pa resultat fran den forskning som vi i
denna anda bedrivit med stod fran programmet “Sambhallets langsiktiga kunskapsforsorjning”.

Harnast ger vi en kortfattad oversikt 6ver de teman som diskuteras i haftet. | de darpa foljande
kapitlen diskuteras tendenser till instrumentalisering av den akademiska tillvaron. Haftet avslutas
med en diskussion om konsekvenserna av detta pa langre sikt.

Effekten av prestationsbaserad styrning pa identiteter och attityder

Manga forskare har under det senaste decenniet flaggat for att det vi kallar en “instrumentell
hallning” till akademiskt arbete bland svenska forskare och universitetsla- rare har kommit att
dominera allt mer. Med instrumentalism menar vi har en kalkylerande och resultatfokuserad
inriktning mot matning, detaljstyrning och kontroll i ledning och styrning av akademisk verksamhet.
Utvecklingen kopplas ofta till en framvaxt av ideal préglade av new public management (NPM) och —i



den svenska miljon — en tilltagande tendens mot att vara larosaten styrs ut- ifran en myndighetslogik.
Dessa forandringar sdgs av manga ha krympt utrymmet for professionen och ékat utrymmet for
administration och linjestyrning.5 Enligt kritikerna drivs utvecklingen mot instrumentalism av en
Overtro pa matandets mojligheter. Framfor allt kan styrning utan ingaende professionell kunskap om
verksamheten riskera den langsiktiga kunskapsutvecklingen och samhallsnyttan med akademisk
verksamhet.®

Det tilltagande matandet och utvarderandet inom akademin ar ocksa kopplat till ambitionerna att
infora olika karriarmodeller och karriarsystem vid svenska larosaten. Organisationen tar darmed
ansvar for att skapa formella karridarvagar, befordringssystem och utvarderingsrutiner — och
signalerar genom kriterierna for befordran och utvardering vad man tanker sig att de anstallda ska
prioritera i sitt arbete. Utgangspunkten for denna utveckling ar forestéallningen att akademiker
eftertraktar framgang i sin karriar och att denna strdavan ar den framsta drivkraften for att de ska
anstranga sig ordentligt i forskning och undervisning.” Nar de skolas in i en chefsroll tenderar de, i
och med att de gjort sina karridrer inom de nya styrmodellerna, att koncentrera sig pa att
uppréatthalla och forfina dessa styrmodeller. Det kan innebéra ett fokus pa regelstyrning och
organisatorisk likformighet istillet for pa kunskapsutveckling.®

Med utgangspunkt i detta fokusskifte har en rad internationella studier intresserat sig for
akademikers subjektiva erfarenheter av sitt arbete.? Dessa studier pekar mot att den akademiska
professionella identiteten blir allt mer fragmenterad och att man kan betrakta osakerhet som en
central aspekt av akademikers professionella identitetsarbete. Hur detta identitetsarbete gar till har
studerats narmare av bland andra organisationsforskarna David Knights och Caroline Clarke. De
beskriver det akademiska yrkeslivet som en ”bitterljuv symfoni” befolkad av sjalvutnamnda
bluffmakare (som kdnner tvivel och sjalvforakt), aspirerare (som ar missnéjda over bristen pa
erkdnnande av deras sjdlvupplevda excellens) och existentialister (som ifragasatter vad de egentligen
bidrar med till samhallet).10

Det finns naturligtvis ett 6ppet och ofta tydligt motstand mot tendenserna till 6kad linjestyrning och
prestationsmatning. Bland andra foretagsekonomen Mats Alvesson menar att det ar forskarens
individuella ansvar att reagera mot aktuella trender inom akademin.1 Samtidigt ar det tydligt att
varderingar och normer om vad det innebar att vara akademiker skiftar med férandringar av vad som
belénas och bestraffas. Det blir sarskilt svart att protestera mot det som implementerats om man
inte har trygga anstallningsforhallanden och maktpositioner att luta sig mot.12

Ledarskapet inom akademin har naturligtvis stor betydelse. Detta har flitigt studerats i
Storbritannien, med langt gangen NPM. Det har visats hur individualisering och ansvar forlaggs till
individen, hur detta innebar utsatthet och framfor allt krav pa anpassning till managementsystem
och regelverk.13 Konsekvensen blir, inte forvanande, minskad lojalitet med det egna larosatet och
professionen. Den som hela tiden prestationsmats och kontrolleras tenderar att bli mer fokuserad pa
sig sjalv och sin karriar, varvid organisationen reduceras till en upplevd motpart eller till och med
motstandare.14

Prestationsbaserad styrning i den akademiska vardagen

Den forskning som bedrivits kring konsekvenserna av att infora prestationsbaserad styrning i
akademisk verksamhet visar att forandringar av styrformer i regel leder till férandringar i de
prioriteringar och val som gors bland larare och forskare.1> Man kan diarmed hévda att det
akademiska systemet i ndgon man ar “styrbart”, dven om effekterna av enskilda styrmekanismer ar
olika och dartill tenderar att avta 6ver tid.1°



| en studie vi genomfort i samarbete med kinesiska kolleger analyseras hur 564 forskare vid ett antal
kinesiska universitet forhaller sig till styrning vad galler universitetens samverkan med néaringslivet.1”
Forskarna ombeds beddéma i vilken man deras larosaten tillampar en rad olika typer av styrning, fran
ideologiskt formulerade mal som satts upp for ett larosate till mer handfast policy fér hur samverkan
resurssatts och beldnas vid larosatet. Studien fann ett samband mellan dessa sjalvskattningar och
faktiskt beteende. Detta samband ar betydligt starkare for mer juniora forskare; bland de seniora ar
kopplingen mellan upplevd styrning och faktiskt beteende relativt svagt. Dessa resultat antyder att
inte ens inom den kinesiska akademin — dar inslaget av statlig styrning ar starkare an pa de flesta
andra hall — kan professorer forvantas vara helt mottagliga for styrsignaler fran stat eller
universitetsledning. Bland postdocs och andra ”“juniorer”, daremot, kan foérandringar i styrning
forvantas fa mer langtgaende konsekvenser.

Att juniora forskare beter sig delvis annorlunda an sina seniora kolleger kan antas bero pa deras mer
utsatta position,1® men det kan atminstone delvis ocksa tankas avspegla skillnader i varderingar och
prioriteringar. Vi analyserar den fragan tillsammans med kolleger fran Tyskland, Argentina och
Portugal, och finner att sam- hallsvetenskapliga forskare i de fyra landerna 6verlag har samma attityd
till samverkan och utatriktad verksamhet, oavsett vilken generation de tillh6r.2® Om nagon skillnad
kan anas ar det att forskare inom de yngre generationerna i Tyskland och Sverige ar mer benagna att
betrakta samverkan ur ett instrumentellt perspektiv, som en fraga av betydelse for den egna
karridaren snarare dn som ett medel att sakerstalla forskningens relevans och samhallsbetydelse.

| ett pagaende arbete férdjupar vi fragestallningen genom att undersdka hur installningen till
styrning skiljer sig inom gruppen juniora forskare/larare. Vi har under tre ars tid mott juniora
universitetsanstallda som genom- gar grundlaggande hogskolepedagogisk utbildning, och latit dem
reflektera 6ver sina prioriteringar. De svarande, som i dagslaget innehar tjanster som postdoc,
bitradan- de lektor, lektor eller adjunkt, har ocksa ombetts reflektera 6ver i vilkken man de ar beredda
att forandra sina prioriteringar nar styrningen andras. Inom gruppen finns stora skillnader i vilka
akademiska karridarambitioner de har, och dven stora skillnader i vilken balans mellan utbildning,
forskning och samverkan de efterstravar. Vi hade forvantat oss att tendenser till kdnslighet for
respektive motstand mot styrning skulle folja dessa faktorer, exempelvis sa att de som efterstravar
en forskningskarriar och avancemang till professorstjanst skulle vara mer kansliga for styrningens
utformning. Vara resultat ger dock inget stod at en sadan hypotes. Det finns istéllet en tendens at
rakt motsatt hall: att det ar bland dem som har starkast preferens for forskning som det finns
starkast motstand mot att anpassa det egna beteendet efter yttre styrning.

Detta redovisas i tabellen nedan. Dar ses hur stor andel av respondenterna som uppger att de skulle
andra sina prioriteringar om styrningen forandrades. Resultatet ar nedbrutet efter de svarandes
angivna preferenser for forskning (svar pa fragan “Hur stor andel av din tid skulle du foredra att dgna
at forskning och forskarutbildning?”).

Tabell I: Tendenser till motstand mot styrning

Andel svaranden som andrar prioriteringar vid
forandrad styrning

Alla svaranden 56 %
Svaranden som efterstravar upp till 50 % 67 %
forskning i tjansten

Svaranden som efterstravar mer @n 50 % 51%

forskning i tjansten

Overlag finns dock fa tydliga ménster kring motstadnd i materialet, vilket kan tolkas som att det ar
hogst personliga varderingar som avgor hur en junior ldrare/forskare forhaller sig till forandringar i



styrning. Darfor ar det rimligt att anldgga ett identitetsperspektiv pa fragan om motstand och
anpassning. Fragor om hur den professionella identiteten formas bland unga forskare/larare behéver
studeras narmare, for att férdjupa var kunskap om hur olika former av prestationsbaserad styrning
slar igenom i den akademiska vardagens praktiker.

Som framgar av forsta raden i tabellen ovan signalerar 56 procent av de svarande i vart material att
de skulle andra sina prioriteringar till foljd av férandringar i styrningen av universitetet. Den
intresserade ldsaren har sakert redan fragat sig pa vilket sdtt dessa dndras. Tre monster eller
scenarier kan urskiljas. Att introducera prestationsbaserad styrning ar 6verlag forknippat med

1) att prioritera forskning hogre, och prioritera ned arbetsuppgifter inom undervisning och externt
engagemang.

Att undervisning prioriteras hogst i vart scenario utan prestationsbaserad styrning ar delvis en
funktion av hur det ar konstruerat: har anges en norm om att hélften av tiden ska laggas pa
undervisning, vilket ar mer an vad som ar "normalt” i flera av de miljéer dar de svarande ar aktiva,
och hogre an deras egna angivna preferenser. Nar denna norm avldgsnas och ersatts med
prestationsbaserad styrning kommer andra arbetsuppgifter — framst forskning — att prioriteras
hogre.20Vi tvivlar dock inte pa att det ar ett reellt fenomen att inférandet av prestationsbaserad
styrning i manga fall leder till nedprioritering av utbildningsarbete. Att vi ocksa ser en tydlig tendens
till att akademiker prioriterar bort mer tidskravande externa engagemang under prestationsbaserad
styrning ar intressant. Det antyder ett slags biverkan dar stravan efter att rikta resurser mot den
starkaste forskningen atminstone delvis leder till férsvagade incitament for forskare att dgna sig at
den s3 kallade tredje uppgiften, det vill sdga stélla sin kompetens till forfogande i samhallet i stort.2?

Prestationsbaserad styrning ar vidare forknippat med

2) att inom sitt forskningsarbete tydligare prioritera sadan forskning som upplevs som riskfylld (high
risk/ high gain) framfor forskning med “normala” férvdnt- ningar som bedrivs inom sedan tidigare
etablerade natverk.

Detta monster ar hogst intressant, mot bakgrund av en allt livligare diskussion om hur finansiering
och organisation av forskning bor se ut for att uppmuntra till nydanande forskning.22 Det har
foreslagits att alltfor nar- synt resultatutvardering kan leda till kortsiktighet och till att forskare
undviker mer osdkra, men potentiellt banbrytande forskningsanstrangningar. Vara resultat tyder pa
att prestationsbaserad styrning av den typ vi studerar héar i princip kan stimulera forskare till sddant
arbete. Denna stimulans ser ut att uppsta genom att forskare som annars skulle vara benigna att
dgna sig at forskning ndarmare den egna “bekvamlighetszonen” delvis ar beredda att forandra sitt
beteende nar de institu- tionella forutsattningarna andras.

Prestationsbaserad styrning kan ocksa knytas till

3) att inom undervisningsarbetet prioritera upp mer 6évergripande undervisningsuppgifter
(programutveck- ling istallet for kursutveckling).

Aven om den typ av prestation som vara tre scenarier beror helt och héllet handlar om forskning ser
vi dven tendenser till att prioriteringar mellan olika slags uppgifter inom utbildningsarbetet paverkas.
Viljan att ta ett bredare ansvar, i vart fall exemplifierat av ett ansvar for ett utbildningsprogram, ar
mindre kanslig for forandringar av styrningen an viljan att prioritera utveckling av enstaka kurser. Var
tolkning ar att detta till dels beror pa personliga forhallningssatt, dar den grupp akademiker (ungefar
var fjarde person i vara data) som ar intresserade av att ta ett bredare ansvar inom utbildningen ar



nagot mindre kansliga for signaler fran indikatorbaserade styrsystem. Men en minst lika viktig faktor
ar formodligen att det bredare uppdraget, till skillnad fran vad som oftast ar fallet med
kursutveckling, ar tydligt meriterande vid befordran, och i manga fall dven kopplat till den mer
kortsiktiga lIoneutvecklingen. Vid sidan av normer och varderingar a ena sidan och institutionell
styrning a den andra utgor den akademiska karriarens logik och drivkrafter viktiga forutsattningar for
hur olika uppgifter prioriteras vid universiteten.

Karriarsystem och prestationsinstrumentalism

Manga larosaten har idag infort karridrsystem som bygger pa att man kan anstallas tidsbegréansat pa
en lagre niva for att sedan befordras till hogre tjanster med tills- vidareférordnande.?3 | den globalt
dominerande modellen, med forebild fran USA, ar stegen tre till antalet: assistant professor,
associate professor och till slut full professor. Infér anstallning och befordran behéver den sékande
sammanstalla sina meriter och dartill reflektera 6ver exempelvis sina framtida forskningplaner och
pedagogiska grundsyn. Ett strukturerat karridarsystem med forutsagbarhet och transparens i
bedomningskriterier har lange efterlysts dven i Sverige, och befordringsreformen 1999 6ppnade for
att fler kunde ha tjanster som motsvarade deras faktiska kompetens. Men fragan &r i vilken man
utvecklingen de facto har genererat storre transparens och tydlighet, och om fértydligande av
karriarvagar forstarker tendenser till instrumentalism.

En forsta observation fran vara studier ror relationer. Fortydligade karridrvagar skulle gora juniora
forskare mindre utsatta for godtycke och minska risken att hamna i beroendestallning till seniorer.
Det framgar dock av vara intervjuer att man knappast klarar sig ensam i dagens akademi. Det kravs
natverk av bade horisontellt och vertikalt slag. Som junior forskare behéver man beskyddare i den
miljo man verkar (helst flera dn en); i brist pa detta uteblir viktiga inbjudningar till sddant som ger
prestige och kapital: publikationer, handledning, ansok- ningar, riktade inbjudningar om bidrag
(expertuppdrag, keynotes, opponentskap och sa vidare). Sddana inbjudningar kommer i manga fall
fran de seniora professorerna i miljon.2% En intervjuperson uttryckte det som att det hen verkligen
behdvde var en sugar dad som kunde dra med hen uppat i karridren.

Natverk far ocksa konsekvenser for jamstalldhet inom akademin. Vi har studerat hur man i ett
karriarsystem med tenure track vid ett svenskt larosate forsokte forbattra balansen mellan man och
kvinnor i fakulteten.?> | centrala organ drev man igenom ett flertal forandringar av anstallnings- och
befordringsrutiner som syftade till att jamna ut fordelar av informella natverk och informellt
karridrstod som i tidigare forskning konstaterats vara centrala for manliga akademiker.26 Medan
dessa forand- ringar allmant ansags ha forbattrat larosatets arbete med kompetensférsérjning och
rekrytering och gjort det mer rattvist och transparent, kunde vi samtidigt se att betydelsen av
manliga natverk och lokala bedémningar av potential och excellens levde kvar ute i forskargrupperna
och att effekten pa jamstélldheten inom larosatet darmed blev begransad. Feodala drag av den har
typen ar knappast nagot nytt i akademin, snarare har det varit vanligt i akademiska miljoer. Det
intressanta ar att de lever vidare, sida vid sida eller lager pa lager med andra moderna drag som
namnts ovan, som NPM, myndighetslogik och industriellt tdnkande kring ledarskap och
kvalitetssystem.

Den andra aspekten av de vertikala relationerna ar att man som forskare i karriaren forvantas skapa
sig en "egen miljo” bestaende av mer juniora forskare, som postdocs och doktorander. Den allt
tydligare fokuseringen pa ledarskap och sjalvstandighet i bedomningskriterierna gor att forskare
tidigt i karriaren kanner ett tryck att ”“starta eget”, i synnerhet vid teknisk och medicinsk fakultet. Det
i sin tur paverkar forhallandet till kolleger inom samma dmnesomrade/institution, pa sa sitt att de
blir en blandning av konkurrenter och samarbetspartners (pa engelska kallas den sammanblandade
relationen coopetitors): ibland samarbetar man, men dnnu oftare ar man konkurrenter.??



Det har ocksa smugit sig pa en prestationsinstrumentalism i sa matto att kriterier och indikatorer
paverkar det dagliga arbetet for akademiker ”i karridren”.28 Utvarderingsforskningen har lart oss att
det som ska bedomas skapar konstitutiva effekter; det paverkar sjalva sattet pa vilket vi tanker pa
vart arbete, var profession, var organisation.2? Styrmekanismerna konstrueras med tiden till att bli
kulturella normer for vad som betraktas som bra undervisning och forskning, och vem som betraktas
som en framgangsrik och vardefull akademiker.

Det ar till exempel sedan lange valkant att forskning I6nar sig battre an undervisning i karriaren.
Dartill ar det en viss typ av forskning, som later sig matas och har impact pa forskningsomradet och
samhillet, som prioriteras framfér annan forskning.3¢ Att forskningen ar publiceringsbar i ratt kanaler
blir viktigare an nagot annat. Detta har ocksa beaktats i utformningen av karriarsystem. Salunda ar
numera kraven hogt stallda pa samtliga tdnkbara omraden i det akademiska livet, dar enbart cv-
mallen kan stracka ut sig till tio A4-sidor eller dar indikatorerna i en pedagogisk meritportfolj kan
uppga till ett trettiotal. Icke desto mindre ar det ofta en ryggmargsreflex bland de styrande att
ytterligare utvidga och precisera dessa krav, saval nar nya problem dyker upp som nar befintliga
kravbilder fatt oavsedda och/eller oférutsedda konsekvenser. Det har under senare ar bland annat
handlat om samverkan, akademiskt ledarskap, jamstéalldhetsarbete, hallbar utveckling — allt centralt
och viktigt for en akademiker samtidigt som det ger en kansla av otillracklighet och att vara a jack of
all trades but master of none.3!

Denna komplexa tillvaro, och de allt hogre kraven pa excellens i forskning, innovativ
studentcentrerad undervisning och inspirerande, “coachande” ledarskap har lett till att idén om en
sammanhallen karriar har kommit att ifragaséattas och diskuteras i grunden. Ett enda tenure track-
system, med samma kriterier for alla som vill be- fordras, har pa vissa stallen ersatts av helt eller
delvis parallella karridrspar, till exempel pa Karolinska Institutet som har tre vagar till docentur
(utbildning, klinisk verksamhet, forskning) och Chalmers tekniska hogskola dar man kan bli saval
lektor som bitrddande professor pa pedagogisk grund.32 En annan variant, och da framst i syfte att
uppmadarksamma och beldona framstaende larare, ar att infora ett spar for utbildningsexcellens
bestaende vanligtvis av tva nivaer: meriterad larare samt excellent larare. Vid andra larosaten har en
sammanhallen karriarvag vidmakthallits, dock med tva tydliga effekter. For det forsta att krav och
finansieringsstruktur gor tenure track-positioner ovanliga, tillgangliga endast for ett exklusivt urval
som kompletteras med en stor kader av adjunkter och visstidsanstallda forskare. For det andra har
vara studier visat att det &r en grupp som utsatts for stora krav frdn manga hall.33

Vara studier av karridrsystem har empiriskt genom- forts vid svenska larosaten, men de trender som
kommer till uttryck har (ett allt storre fokus pa forskning snarare an undervisning, ett allt mer
instrumentellt tinkande bland yngre akademiker och en metrifiering av den akademiska
verksamheten) ar globala foreteelser. Den “speciminering” som tidigare agde rum infor att tjanster
(professurer) skulle lysas ut har ersatts av ett standigt smaspringande, dar valdigt manga ar pa vag
nagonstans (uppat, framat, vidare), och langs vagen traffar personer som kan hjalpa dem att komma
vidare.

Instrumentalisering av kultur och identitet

Det 4r som namnts ovan svart att i studier peka ut direkta, konkreta samband mellan styrsystem och
agerande hos akademiker; man kan se att styrning har effekt, men det ar oklart vilka vagar denna
effekt tar. Daremot kan man i vara intervjustudier med lektorer inom samma dmne vid fyra svenska
larosaten se en tydlig orientering mot instrumentalism i deras identitetsskapande, som vi valt att
bendmna krypande, narsynt och individualiserande instrumentalisering.3* Dessa benamningar &r
tydligt karridrorienterade, i ett system dar man navigerar utifran nagot slags dvertygelse att det
kommer att ge avkastning for personlig del i form av befordringar, beléningar och sa vidare.



Med krypande instrumentalisering avser vi nagot som kryper sig in i medvetandet hos manniskor och
organisationer, i sma steg snarare dn som tydligt artikulerade omprovningar. En institutions behov av
att driva upp mangden och kvaliteten i sina internationella publiceringar kan leda till ett antal
atgérder, var och en for sig hogst rimlig. Det kan handla om skrivarseminarier och riktade anslag till
internationellt konferensdeltagande, men dven om prestationsbaserade system som baseras pa till
exempel rankinglistor for tidskrifter eller bibliometriska indikatorer och ger beléningar och
uppmarksamhet at dem som lyckas. Sedan kommer baksidorna; nar det publiceras mangder av
snarlika artiklar med samma budskap, de anstallda hamnar i konflikt om medférfattarskap och
forfattarordningar, eller att publiceringsformen diskuteras mer an innehallet pa internseminarierna,
ar det inte 1att att backa tillbaka eller férandra. Hos akademikern kan ocksa detta innebéra en
socialisering in i ett identitetsskapande som handlar om att man konstruerar sin professionella roll
utifran en stravan att producera output och resultat istéllet for att vara nyfikenhetsdriven,
kunskapsstkande och passionerad for sin fragestallning. Denna krypande socialisering innebar att
man, trots att man ser sig som kritisk och klarsynt nar det galler byrakratisering och NPM, anpassar
sig till och anammar radande varderingsnormer i organisationen och dess omvarld.

Relaterat till detta ser vi manga exempel pa att instrumentalisering — i form av nya styrsystem,
indikatorer och stallningstaganden — sker reaktivt, som snabba I6sningar pa i grunden komplexa
problem. Man tenderar att agera “narsynt”, det vill sdga att problem man stalls infér “har och nu”
overskuggar omstandigheter som organisatoriska komplexiteter, langsiktiga utvecklingslinjer och
oavsedda konsekvenser. De seniora akademikerna, inte minst cheferna, tenderar att se sin roll och
sitt bidrag som att vara handlingskraftiga och snabba probleml6sare snarare an reflexiva och
langsiktiga kulturbyggare. Pa vissa larosaten vi studerat har detta skett som ett led i en hogst avsiktlig
omdaning av organisationen, dar man genom att inféra en langtgaende linjestyrning och genom att
marginalisera kollegiala organ har efterstravat just snabbt, enkelt och tydligt beslutsfattande. Vid
andra larosaten ser vi att man fran centralt hall forsoker stimulera till reflektion och
organisationsutveckling — exempelvis i samband med satsningar pa forskningsutvarderingar,
utvecklade kvalitetssystem och jamstalldhetsintegrering — och mots av att dessa initiativ ute pa
institutionerna hanteras som blanketter som ska fyllas i pa enklast mojliga satt utan att
verksamheten stors. Att bygga sin professionella akademiska identitet pa att man formar reagera
snabbt och effektivt pa diverse omstandigheter resulterar, som vi ser det, i ganska utsldtade
ambitions- nivaer, i ett slags strategisk tomhet, och i en styrningspraktik som med tiden visar sig
kdnnetecknad av malkonflikter, motverkande incitamentsstrukturer och franvaro av 6msesidig tillit.

Ett konkret exempel pa institutionsniva dr den snabbt tillkomna detaljregleringen av lektorernas
undervisningstid, i form av oerhort detaljerade system for att berakna tidsatgang (och darmed
tidsallokering och kostnad) for kurserna. Sadana system visar sig ofta, till att bérja med, ge en viss
nytta i pedagogisk kvalitet genom att synliggbra vad lararna lagger tid pa och ger underlag for
reflektion kring kursuppldgg — vilket bekréaftar ledningens bild av att man nu I6st sina problem pa ett
effektivt satt. Efter ett par ar ar dock bilden den omvanda: diskussionen om prestationer i
undervisningens kvalitet fastnar i en diskussion om olika tidsmatt och viktningar i den enskildes
tidrapportering. Lektorn havdar att hen “gjort sina timmar”, chefens roll ar att ifragasatta att sa har
skett — systemet ar darmed inte langre kvalitetsdrivande utan mest en administrativ ritual som
bygger pa en kortsiktig kontrollkultur.

| och med att akademiker internaliserar karridren som ett matt pa sitt personliga professionella virde
— dértill understodda av sina larosdten — ser vi ocksa en individualiserande instrumentalisering i
identitetsskapandet. Akademikern ser sig allt mer som ett karridrsubjekt, som nagon som med
larosatets 6gon pa sig forhaller sig till och resonerar kring sig sjalv i termer av prestationer och
meriteringsgrunder.3° Det géller inte enbart dem som ser sig som framgangsrika utan dven dem som
halls hogst medvetna om att de kunde eller borde prestera mer. Det dr inom
forskningsverksamheten karridren avgoérs och vid utvarderingar méts ocksa detta, inte minst for att



akademisk publicering under det senaste decenniet blivit matbar ned pa individniva. Ledarskap,
undervisning och det vardagskollegiala engagemang som har kallats akademiskt hushallsarbete &r
sadant som inte dr matbart i samma utstrackning och tenderar att nedvarderas i bedémningar av
meriter.3¢ Noteras kan att kvinnor tenderar att ta pa sig sddana sysslor i hogre utstrackning &n man.

Forstallningen om excellens ar standigt narvarande bland dem som intervjuats. Medvetenheten ar
stor om att man rdknas som duktig ndr man far externa forskningsanslag, artiklar publicerade i ratt
tidskrifter och synliggors i olika typer av citeringsindex. Har finns ocksa en tydlig medvetenhet dven
om det omvanda: att man rdknas bort och blir osynlig om framgangarna uteblir, att man kan behoéva
finna andra grunder for sitt personliga varde &n forskningsrelaterade framgangar.3” En annan tydlig
utveckling ar sjalvmarknadsforing och ett slags varumarkesbyggande kring den egna personen. Om
man far ett stort forskningsanslag eller en publikation accepterad initierar man genast
marknadsforing av detta pa sociala medier, till exempel genom att framhalla sig sjalv som en
framgangsrik, aktiv och anlitbar expert med ett stort professionellt ndtverk. Med detta vill vi sdga att
dven om karridarismen har funnits lange inom akademin, ar individualiserande instrumentalisering,
som den uttrycks bade av organisatoriska karridrsystem och individuella ambitioner, nagot nytt.
Dessutom konstrueras dessa kompetenser ocksa kulturellt till dygder och etiska forvantningar pa de
anstallda.38 Somligt blir viktigt, riktigt och sjalvklart och man ténker inte langre pa varfér och i vilket
syfte.

Vi har specialstuderat hur detta tar sig uttryck i det ledarskapsarbete som akademiker agnar sig at,
formellt och informellt, i sin roll som fakultetsmedlemmar.3? Ledarskapsarbetet dgnas allt mer at
hantering av administrativa och regulativa aspekter av det akademiska organisationslivet, at
kortsiktig hantering av uppdykande problem och at system som pa olika satt ar avsedda for styrning
och kontroll. Intressant ar ocksa det som ddarmed ges mindre tid och vikt i ledarskapsarbetet, som till
exempel kollegial utveckling av forskning och informellt socialt ansvarstagande for kolleger och
studenter.

Som vi redan papekat tenderar effekterna av system for prestationsmatning att klinga av med tiden.
Men det ledarskapsarbete som ar kopplat till prestationsbaserade system &r sjalvuppratthallande i
och med att systemen “kraver” periodiskt aterkommande arbetsinsatser: nya matningar, nya
rapporteringar, nya utvarderingar, aterkopplingar, atgardsplaner och delegationer. Det &r ett
ledarskapsarbete som i 6kande grad ocksa ses som professionella dygdeménster bland de seniora
akademikerna och darmed som allt viktigare inslag i ett professionellt identitetsskapande.

Det som ar problematiskt ar att det finns en tendens att kunskapsgladje och kvalitet i kunskapandet
tenderar att fa mindre utrymme i det dagliga arbetet. Att bedéma kvalitet och excellens ar en
formaga som akademiker utvecklar, férfinar — och omprévar — under hela sin karridr, men det sker i
en kontext som ar starkt normerande. Nar denna normering sker krypande, narsynt och
individualiserande innebar det kanske inte en radikalt forandrad profession, men en férskjutning av
varderingarna kring vad som det innebar identitetsmassigt att vara akademiker — mot att allt mer
vara en effektiv, entreprendriell, individualistiskt karriarmedveten tjansteman.

Slutord

| en tid nar kritiken mot new public management hors starkare an nagonsin ar det latt att tro att
instrumentalismen ar nagot som kommer utifran — fran marknadsinriktade politiker, regelalskande
departementstjansteman, toppstyrningsoévertygade naringslivsforetradare. Vi vill istallet havda att
den instrumentella kulturen och det instrumentella identitetsskapandet faktiskt i stor utstrackning ar
nagot som vi gjort mot oss sjdlva inom akademin. | stravan efter att hitta och dra till sig de mest
lovande talangerna uppstaller ambitiésa forskargrupper och forskningsmiljoer hoga forvantningar pa



vad man kraver av sina medarbetare for att ge dem anstallning och befordran. Foér de juniora
forskare som tavlar om en plats i dessa ambitiosa miljoer blir prestige den faktor kring vilken
forskartillvaron kretsar. Prestige har nog alltid varit en drivkraft och ett naturligt inslag i vetenskapligt
arbete, men i ett klimat praglat av instrumentalism far kulturen slagsida at prestation snarare dn
innehall, och at prestige som sjadlvdndamal. Nar juniora forskare mots kretsar samtalen ofta om
prestationer, egna och andras. Har finns en risk att instrumentella forestallningar om forskning, som
tavlan och prestation, tranger undan den grundlaggande tanken att forskning férst som sist ar
stravan efter ny och férbattrad kunskap.

Aven vara ambitioner att utveckla vara egna organisationer riskerar att leda in i instrumentalistiska
atervandsgrander. Nar vi, for att tala med filosofen Jonna Bornemark,%? dgnar at oss "dubbla
verkligheter” och "forpappring” (det vill sdga 6vertro pa matsystem och pa att skapa dokument och
rapportering om allting) gor vi detta inom larosatena: i ledningsgrupper, fakultetsrad,
kvalitetsdialoger och ledarskapsutbildningar. Vi brinner inte for det, vi vet att det inte tas val emot
ute i organisationen, vi bortser fran all forskning och beprévad erfarenhet som visar att effekten ar
avklingande, i basta fall oklar och i varsta fall kontraproduktiv. Men det ger oss en kadnsla av att ha
tagit kontroll, att ha sdkerstallt, att ha tagit ansvar, att ha gjort det som férvantas av oss.

Foljden kan bli ytterligare férstarkning av individens instrumentella identitetsskapande. Det spar pa
en akademisk kultur dar vi inte vet vart vi ar pa vag pa lang sikt utan istallet I6ser enkla problem har
och nu, dgnar oss at vara individuella karridrer i ett slags lagintensiv konflikt med vara egna laroséten,
och tror att vi leder, utvecklar och innoverar nar vi i sjdlva verket mater, regelverkar och rapporterar.
Det ar en instrumentalisering som driver distanserad utvardering och kontroll fran statsmakternas
sida — snarare an den tatare och mer tillitsfulla dialog som efterlysts i till exempel Styr- och
resursutredningen fran 201941 — och en allt mer utbredd cynism rérande akademins arbetsformer
och bidrag till samhallet.2 Finns det politiker och universitetsledningar som da orkar eller vagar
hadvda betydelsen av fri forskning, langsiktig intellektuell utveckling och universitetet som sarpraglad
samhallsinstitution? Finns det akademiska ledare som vagar satsa pa tillitsbaserad styrning,
akademiskt medborgarskap och langsiktig kulturférandring som vagar mot férbattrad forskning,
undervisning och samverkan? Kan vi i akademin vanda utvecklingen?
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