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1. Fran punkférening till internationellt musikindustricentrum

Hultsfredsfestivalen arrangerades forsta gangen 1986, och har numera ocksa kompletterats
med ett flertal andra aterkommande musikevenemang. Kring festivalen har det ocksa med
tiden vaxt upp olika affarsdrivande verksamheter som sysselsétter ett stort antal personer.
Innan den ekonomiskt mycket daliga festivalen 2004 omsatte hela Rockcity-koncernen (dvs

den festivaldrivande Foreningen Rockparty samt dess hel- och deldgda dotterbolag) ca 72 mkr
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och hade 44 heltidsanstallda. Dérefter foljde rationaliseringar och uppségningar och sedan
kom en festival 2005 som samlade en rekordpublik till &ngarna vid sjon Hulingen. Upp och

ned i tvara kast, som det alltid varit i Rockcity.

Rockcity-huset koptes in och byggdes om i borjan av 90-talet, och ett decennium senare
skedde en stor utbyggnad for att husera alla nya verksamheter och arbetsplatser. Den langa
gagatan genom huset ar utsmyckad med fiffiga och humoristiska saker som alla paminner om
att musik i allmanhet och rockmusik i synnerhet star i fokus. Mitt i gatan finns ett fik som
tjdnar som samlings- och motesplats. Inne 1 kontorslandskapen sitter folk latt kaotiskt
utspridda bland ljusa IKEA-mobler. Det signalerar en kultur av nérhet, flexibilitet och

gemensambhet.

De drivande gestalterna bakom Foreningen Rockparty ar alla man fédda i slutet av 50-talet
eller forsta halvan av 60-talet. De beréttar om sin uppvéxt i en ganska traditionell och sémnig
industriort, dar nastan varje familj pa nagot satt var beroende av de stora fabrikerna i omradet.
1981 bildade kompisganget foreningen Rockparty, och bérjade omedelbart ringa runt till
intressanta band och boka spelningar. De aktiva i foéreningen hade nu gatt ut skolan och gick
omvaxlande pa arbetsloshetsunderstod eller beredskapsarbeten for att fa sa mycket tid over

som mojligt for att dgna sig at sitt verkliga intresse — rockmusiken.

Att det blev en forsta egen festival 1986 var inte minst en tillfallighet. I brist pa en ekonomisk
bas att sta pa blev frivilligheten och idealiteten pa orten det enda sattet att fa foreningen och
dess verksamhet att fungera. Ddarefter har antalet besOkare Okat stadigt Over tiden, och

festivalverksamheten &r numera en av de mer vélkanda i Europa.



Kring 1990 fick inte foreningen langre anvdnda sporthallen for sina spelningar under
vintersasongen, och kompisganget var tvunget att ordna en ny lokal. Bygget gick att
genomfora tack vare stora frivilliga insatser av ortens ungdomar, men verksamheten i huset
gick med kraftiga forluster. Efter en omorganisering av styrelsen i mitten av 90-talet bestamde
de sig for att utnyttja de ideella erfarenheterna for att expandera affarsverksamheter som pa ett
naturligt séatt kunde kopplas till musikbranschen. Foreningen hade gjort sig kand for sin
formaga att organisera, men det fanns en tveksamhet bland medlemmarna infor vinstdrivande

kommersiell verksamhet.

Till att borja med sag man over vilka verksamheter som redan fanns i huset for att eventuellt
satta dem pa fristaende bolag. Samtidigt som avknoppningarna gav 6nskat resultat sa sag man
mojligheterna till att starta fler foretag i anslutning till festivalen och féreningens verksamhet.
Det som kravdes var folk med kompetens och nya idéer inom nyféretagande, och nar man

funnit dessa drog man igang.

1999 hade man utvecklat projektet sa langt att regeringen beviljade finansiering for
etablerandet av ett industriellt utvecklingscentrum med inriktning mot musik- och
upplevelseindustrin i Rockcity-huset. Inom ramen for centrat borjade man stodja idéagare i ett
tidigt skede av sitt foretagande med kapital, kompetens och kontaktnédt, och man agerar nu
flitigt ocksa tankesmedja for branschen genom att initiera forskningsprojekt, tillhandahalla
bibliotek och databaser samt anordna universitetsutbildningar. HogskoleCentrum i Rockcity-
huset har idag flera hundra studenter. Aven om staten drog in sitt stod till IUC 2005 sa har
man tillsammans tagit fram ett utvecklingsprogram for den svenska musikindustrin som man
lagt fram for Naringsdepartementet. | ett forsta steg vill man fa till stdnd en samlad nationell

satsning pa musikindustrin i Sverige, men det langsiktiga malet ar att skapa ett europeiskt



centrum for musikutveckling i Hultsfred. Och bredvid huset har man mutat in mark for det

interaktiva musikmuséet RockZeum...

2. Hultsfred och det senmoderna entreprendrskapet

Entreprendrskap ar — i teori saval som i praktik — ett omrade som kommit att sta allt mer i
centrum for samhallsutvecklingen. Fran snart sagt alla politiska lager framfors 6nskningar om
mer nyforetagande, grundforskning, riskkapitaltillforsel etc. Och inom alla samhallsektorer
finns det drivande och ambitiosa méanniskor som efter basta formaga forsoker forverkliga
innovativa idéer och framgangsrikt introducera dem pa sina respektive marknader. Om det for
nagra artionden sedan var politik och ideologi som stod for utvecklingskraften i samhallet sa
ar det idag egenforetagande och innovationer. Pa detta vis har entreprendrskapet blivit en
omhuldad foreteelse i samhallet, personifierat genom entreprendren — den moderna
ekonomins dynamiske hjélte. Entreprendrerna skall genom kreativitet, mod och kraft skapa
arbetstillfallen, vitalisera gamla branscher och skapa nya, generera skatteintakter och

tillvixt... listan kan goras hur lang som helst.

Forskningen om entreprendrskap har fatt en central roll i denna nya tankevarld. | den man
entreprendrskap kan betecknas som en del av foretagsekonomin (vilket Iangtifran alla haller
med om) s3 kan man med ratta hdvda att det ar ett av de basta exemplen pa nar
foretagsekonomisk forskning verkligen finner en intresserad publik utanfér akademin.
Politiker, utredare, Vinnova-tjansteman, affarsradgivare, riskkapitalister — alla vill de veta hur
entreprenorskapets drivkrafter ser ut, alla vill de veta vad just de kan gora for att fa fram fler

och battre nya foretag eller fa till stand forandringar i olika regioner. Entreprendrerna sjalva



har for det mesta fullt upp med att driva projekt och verksamheter, men kan i langden
naturligtvis inte motsta de ofta ganska smickrande beskrivningarna av sig sjalva som florerar i
media. Forskare, politiker, tjinsteman och entreprendrer bygger tillsammans upp en bild av
entreprendrskap och entreprentrer som alla &r ganska ndjda med, och som man for vidare i

intervjuer, atgardspaket, radgivning och intervjuer.

| denna bild &r entreprendrskapet intimt sammanknippad med entreprendren. Det gar séllan att
diskutera entreprendrskap utan att lata det forkroppsligas av enskilda personer, i sa fall talar
man hellre om abstrakta samhdlleliga storheter som ’nyforetagande” eller
“innovationssystem”. ”Entreprendren” ar i Sig en stereotyp, en generaliserad forestallning om
en aktiv, handlingskraftig, ordadd man i sina basta ar - en man som gar sina egna vagar och
foljer sin Overtygelse oavsett vilka problem det skapar i umganget med andra ménniskor.
Denne entreprendr forses ofta med vissa egenskaper som t ex prestationsbehov, kontrollbehov
och riskbenédgenhet, och antas oftast efterstrava maximal ekonomisk avkastning och tillvaxt.
Entreprendren beskrivs ocksa som en uthallig och langsiktig foretagsbyggare — startade
foretag ar egentligen den enda intressanta yttringen av entreprendrskap — som efter att ha
lyckats med sin idé exploaterar den under lang tid framover. Entreprendrskap skiljs salunda
pa ett dikotomiserande, svart/vitt satt fran icke-entreprendrskap — antingen &ar nagot
entreprendrskap eller inte, antingen & man entreprendr eller inte. Entreprentrskapet ar
ideologiskt ocksa ett i grunden gott och efterstravansvart fenomen i samhéllet, en funktion
som river ned och bygger nytt for allas vart basta (jfr Schumpeter, 1947). Som teoretiskt flt,
praktiskt fenomen och ekonomistisk ideologi sa ar entreprendrskap darmed en hogmodern
diskurs, dar framsteg och tillvaxt drivs fram av rationella individer pa fria marknader med

Schumpeters “’kreativa forstorelse” som faltrop.



Fallet Hultsfred och Rockcity visade pa en annorlunda bild. Inte sa att alla vara forestallningar
om entreprendrskap stalldes pa anda, men daremot inspirerade fallet till tolkningar som
avviker fran de gangse. Nedan beskriver vi nagra av de reflektioner och slutsatser som

forskningen kring Hultsfred och Rockcity genererat.

Entreprendrskap som kollektiva handlingsprocesser - Alla vi talade med i Hultsfred sade vi”,
sillan ”jag”. Entreprendriella handlingar involverar i praktiken flera personer samtidigt, &ven
om det bara skulle vara en av dem som syns utat. | fallet Hultsfred har man dessutom drivit
flera entreprendriella processer 6ver aren, och i olika konstellationer. Att medvetet organisera
entreprendrskap som teamarbete ar alltsa en central del av det nya entreprendrskapet, liksom
att standigt bygga natverk for att fa in nya entusiastiska och kompetenta personer i
verksamheten. Att jobba tillsammans ar ocksa ett satt att lara tillsammans, att utvecklas och
bli &nnu béttre pa det man gor, men ocksa ha kul ihop. Daremot tanker man i saval Hultsfred
som i andra fall vi studerat synnerligen instrumentellt nar det géller omgivningens invanda
behov av frontpersoner; vill media ha en ensam entreprendr, da far de det. Vill banken ha en

tydlig ledare eller dgare, da far de det. Hur det dagliga arbetet organiseras ar dock nagot annat.

Entreprencriella processer drivs ofta — implicit eller explicit — i projektform. I Hultsfred &r de
mycket béttre pa att starta projekt an att satta dem i rutindrift. Projekten &r visionara,
ungefarliga och bars av energi — de har svart att jobba med folk som vill ha standardiserade,
valplanerade projekt. Att organisera malinriktade projekt utan att tappa kreativitet och kanslan
av frihet ar ndgot man maste beharska. Till projektformen hor ocksa att lagga ned en del
satsningar nar sa ar befogat — att lata var sak ha sin tid. Allt man startar behover inte leva for
evigt. Alla idéer satts inte heller i sjon pa en gang, vissa ligger kvar i byraladan ett tag medan

andra kastas i papperskorgen.



Oppenhet mot omgivningen — den som ger, den far. Om man borjar med att inspirera andra
med sina idéer och visioner, sa kommer man att fa mangfalt tillbaka. | regel behéver man inte
halla idéer hemliga eftersom det inte finns ndgon annan som skulle kunna genomféra dem
fullt ut i alla fall. Delar man med sig sa far man nya véanner och kollegor, inte bara nya
konkurrenter. Inspirationen fran andra branscher &n den egna hor ocksa till éppenheten

gentemot annat i tillvaron som kan utveckla organisationen.

Det ar centralt att vara 6verens i sina grundlaggande varderingar, eftersom manga idéer kan
utmana granserna for vad som normalt &r tillatet inom ens natverk. Nar man i Hultsfred
startade satsningen pa kommersiell verksamhet sa vad detta synnerligen kontroversiellt i en
organisation som var van vid frivillighet och idealitet, och man fick dgna mycket tid at att
diskutera hur nysatsningarna skulle kunna passa in i foreningens verksamhet. Mindre
konflikter, som t ex den standigt pagaende diskussionen om vilka artister som skall bjudas in
till festivalen, har man inga problem att hantera eftersom man i grunden star pa samma

ideologiska grund.

Manniskor ar viktiga, men framfor allt som barare av nagot stérre in i framtiden. Det
gemensamma — om det nu &r en forening, ett foretag eller en uppsattning varderingar — &r det
man vérnar om i grunden. | Hultsfred har det inneburit att man normalt inte framh&ver sig
personligen, eftersom man under féreningens tidiga ar hade en allvarlig konflikt pa grund av
detta. Man har ocksa valt att inte ha nagra &gare annat an féreningen sjalv, och vem som helst
kan bli medlem i féreningen. I andra fall vi studerat dar man har fysiska personer som &gare
har man vidtagit olika atgarder for att skydda sjalva verksamheten mot &garnas kortsiktiga

perspektiv.



Installningen till pengar som grundvardering. Blir man i en ideellt tillkommen organisation
for intresserad av att tjana pengar — dvs att sjalva vinstmotivet blir en grundvardering — sa kan
hela verksamheten dndra karaktér. Det behdver inte vara negativt, men det blir annorlunda. |
Hultsfred ser man vinst som ett kvitto pa att man gjort ndgot som nagon annan satter varde pa,
och vinsten skall anvéandas till att skapa ny, rolig och utvecklande verksamhet. Daremot hor

inte vinster till vardagen, och det ar fortfarande ofta lika ont om pengar som det var i borjan.

Att bade awvika och tillhora — hall balansen. Nar ett gadng stokiga unga Kkillar i
punkmundering bildade en férening for att arrangera rockkonserter var detta naturligtvis nagot
synnerligen avvikande i en prydlig smalandsk stad dar man arbetade pa industrin pa dagarna
och idrottade pa kvallarna. Aven om grundarna numera lugnat ned sig och blivit familjefader,
sa har man fortfarande ett lite dubbelt férhallande till samhallet Hultsfred. Man &r en aktiv del
av samhéllsutvecklingen, samtidigt som man fortfarande inte riktigt passar in. Denna balans
forsoker man uppratthalla, bade genom att ta aktiv del i allt som hander pa orten och genom

att forsoka attrahera unga, idérika och rebelliska ungdomar till sin organisation.

Man maste akta sig for sina egna myter om sig sjalva. Bara for att man avsiktligen valt att
organisera sig pa nya och annorlunda satt sa innebar det inte att man &r skyddad fran
traditionella organisationsproblem. Hur val man an vill sa finns det maktstrukturer, hierarkier,
intern konkurrens, kdnsstrukturer mm (Lindgren & Packendorff, 2005). Att ha en 6ppen och
reflekterande hallning till den egna organisationen &r alltid battre an att Gvertyga varandra om

dess fortrafflighet. Men det &r séllan lika bekvamt.



Om vi ser Hultsfred som en illustration for det senmoderna entreprendrskapet leder det oss
vidare mot nya beskrivningsformer. For oss pekade detta mot att det fanns ett tydligt behov av
att utveckla och fornya entreprendrskapsforskningen, dels genom att anldgga nya teoretiska
perspektiv pa fenomenet entreprendrskap, dels genom att utvidga den empiriska basen bortom
traditionella foretag. Teoretiskt innebdr detta ett socialkonstruktionistiskt perspektiv pa
entreprendrskap (se t ex Chell; 2000; Lindgren & Packendorff, 2003). Entreprendrskap
betraktas darmed som nagot méanniskor konstruerar i social interaktion, som innovativa
sociala processer som organiseras av manniskor i natverk. Det innebar fokus pa kollektiv
handling snarare an pa individkaraktaristika, pa intersubjektiva verklighetsuppfattningar
snarare an pa institutionella ramverk. Detta innebér att vi — som motvikt till startande av
traditionella foretag t ex butiker, verkstader - snarare foresprakar forskning kring
entreprendriella verksamheter oavsett associations- eller organisationsform. | dessa
verksamheter blir det framforallt intressant hur man utvecklar, driver och mgjliggor

entreprendriella processer.

| nésta avsnitt kommer vi dels att diskutera hur entreprendrskapsféltet sett ut, hur det
utvecklats och den kritik som har funnits samt finns idag gentemot olika inriktningar. Detta
avsnitt kan ses som en grund for att kunna forsta alternativa satt att betrakta entreprendrskap

bade fran teoretiskt och praktiskt perspektiv.

3. Entreprendrskap som akademiskt falt

Om vi ser pa entrepreprendrskap som akademiskt falt bestar det av flera olika grundlaggande

perspektiv och skolbildningar (Landstrom, 2005). En av grundarna till féltet, Joseph A



Schumpeter (se t ex 1947), gick emellan discipliner som historia, nationalekonomi och
sociologi under sitt livslanga engagemang for en utvecklad entreprendrskapsteori. Aven idag
finner vi studier av entreprenorskap utifran olika @mnesomraden, t ex nationalekonomi,
sociologi och etnografi (se t ex Landstrom, 2005; Swedberg, 2000; Busenitz m fl, 2003).
Inom foretagsekonomin har entreprendrskapsforskningen huvudsakligen inspirerats av
ansatser fran sociologi, psykologi, mikroekonomi och strategisk ledning. Resultaten har i
forsta hand handlat om hur man identifierar, predicerar och stimulerar entreprentrskap (se t

ex Aldrich & Baker, 1997; Venkataraman, 1997; Busenitz m fl, 2003).

Givet denna mangfald av vetenskapliga rotter kan man sdga att det har upplevts som
vasentligt att identifiera entreprendrskapsfenomenet och skapa tydliga granser gentemot andra
falt, samtidigt som det visat sig vara en inte helt enkel uppgift (Busenitz m fl, 2003). Debatten
om entreprendrskapsfaltets innehall och inriktning har pagatt under flera ar, och definitioner,
begrepp, metodologi etc har blivit ifragasatta (se t ex Davidsson m fl, 2001). Ett tydligt
exempel pa en sadan debatt ar kon och entreprendrskap, dar man tidigt konstaterade att nastan
all entreprendrskapsforskning varit konsblind och egentligen enbart behandlat mén och mans
foretagande (Lindgren, 2000; Holmquist & Sundin, 2002). Nar entreprendrskapsforskningen
overhuvudtaget behandlat kon som en analyskategori sd har det snarare handlat om
kroppsrakning (biologiskt kon) istéallet for kon som social konstruktion (Jonsson-Ahl, 2002).
Jonsson-Ahl visar ocksa pa hur begrepp och egenskaper som i litteraturen beskrivs som
entreprendriella ocksa har maskulina fortecken. Pa ett dvergripande plan kan man sédga att
ifrdgasattande forskning av detta slag innebar att man kritisk granskar saval hur
entreprenorskap definieras och forstas (Gartner, 1988, 2001), och vilka typer av metoder som

anvéands inom entreprendrskapsforskningen (Gartner & Birley, 2002).
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| debatten har bl a framhallits att entreprendrskapsforskningen uppvisar en splittrad bild,
vilket naturligtvis &r problematiskt utifran ambitionen att sérskilja faltet fran andra falt. Det
finns allt ifran psykologiska mikro-perspektiv som forklarar framgangsrikt entreprendrskap
utifran personliga egenskaper, till national- och regionalekonomiska makro-perspektiv som
resulterar i policyrekommendationer och incitamentsstrukturer som behovs for att Oka
entreprendriella handlingar i samhallet (Davidsson & Wiklund, 2001). Medan flertalet
forskningsinriktningar fokuserar en analysniva i taget finns det ocksa forskning som forsoker
kombinera individ och struktur, och vissa forskare havdar t o m att studier av féretagande pa
flera analysnivaer och med multidisciplinara teoretiska influenser &r nagot som sarskiljer
entreprendrskapsforskning jamfort med annan managementforskning (Busenitz m fl, 2003;
Landstrom, 2005). Mer konkret uttryckt synes manga inom faltet for narvarande vara dverens
om att det unika for entreprendrskapsforskningen &r att man studerar ’opportunities’, dvs hur
affarsmojligheter uppstar, identifieras, analyseras och exploateras, samt vilka konsekvenserna
av detta blir (Venkataraman, 1997; Shane & Venkataraman, 2000; Busenitz m fl, 2003). For
att kunna gora detta pa ett fullodigt satt kravs en mangfald av perspektiv, metoder och

teoretiska influenser, resonerar man.

1960-talets fokus pa de psykologiska personlighetsegenskaper som kénnetecknade den
framgangsrike entreprendren och darmed ocksa skilde honom (sic!) fran resten av
manniskoslaktet har inte ovantat fatt utsta hard kritik under senare ar. Psykologerna sjélva har
omvérderat denna tidiga forskning, och inte minst har betydelsen av kontextuella faktorer for
att forklara framgangsrikt entreprendrskap framhallits. | den pagaende debatten lyfter manga
forskare darfor ocksa fram ett generellt behov att studera sociala natverk och entreprendriella
processer, istallet for enbart individer och deras foretag (Davidsson & Wiklund, 2001;

Ucbasaran m fl, 2001; Gartner & Birley, 2002).
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Natverksansatsen innebar en fornyelse sa till vida att den lyfter fram entreprendrens behov av
kontaktnat och samhallelig infrastruktur, men har i allt vasentligt en (implicit eller explicit)
normativ och instrumentell syn pa relationer. Véanner och andra sociala kontakter studeras
som instrument anvanda av entreprendren i syfte att fa finansiering och lyckas med sin
affarsplan. Detta implicerar en bild av att entreprendrskap kan organiseras fram precis som
dagliga verksamheten i foretag kan organiseras. Né&tverksansatsen har egentligen inte
inneburit s& mycket fornyelse av entreprendrskapsforskningen som den har potential till, men
daremot pekar den pa relationers betydelse i skapande av entreprendriell verksamhet. Denna
insikt har tillvaratagits en véxande litteratur rorande entreprendriella team, och hur
entreprendriella processer organiseras Over tiden. Ett av entreprendrskapsforskningens
grundproblem &r att fenomenet (dvs den framgangsrike entreprendren eller det etablerade
foretaget) inte kan identifieras forran efter att det redan har hant, vilket gor att man i stor
utstrackning maste forlita sig pa efterhandskonstruktioner. Viljan att studera entreprencriella
processer i realtid, 6ver tiden, ar pataglig men inte helt enkel att realisera (Uchasaran m fl,

2001).

4. Mot en socialkonstruktionistisk ansats

Trots denna bild av entreprendrskapsforskningen som pluralistisk och stadd i dynamisk
utveckling verkar det som att faltet (om man ser till de artiklar som presenteras pa konferenser
och som &r publicerade i ledande journals) ar 6verens om hur man skall teoretisera — dvs hur
entreprendrskapsforskning skall bedrivas och varfor. Detta syns tydligast i avsaknaden av

vetenskapsfilosofiska grundantaganden i forskningen nar man argumenterar for saval
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befintliga som nya forskningsansatser (Aldrich & Baker, 1997). Indikationer pa detta kan vi
finna pa flera olika hall i den pagaende debatten om entreprendrskapsforskningens utveckling
som ett vetenskapligt falt. Gartner & Birley (2002) goér en genomgang av
entreprendrskapsforskningen och pekar pa bristen pa kvalitativa studier i litteraturen och
menar att det finns en institutionaliserad tro pa kvantitativa studier. Daremot finner vi hos
dem ingen diskussion om varfor kvalitativ eller kvantitativ metod ursprungligen utvecklades
och anvéndes inom entreprendrskapsforskningen, dvs argument som forbinder forskningens
syften med dess metoder. | Davidssons m fl (2001) analys av entreprendrskapsfaltet
konstateras en livlig utveckling i termer av definitioner, forskningsproblem, metoder och
teorier, men inte i termer av nagon diskussion kring underliggande syn pa verklighet, kunskap
och ideologi. Forskningsdebatten inom faltet handlar mer om att forfina existerande
forskningspraktiker och anpassa dessa till nya teorier och empiriska fenomen utan att
ifrdgasitta den syn pd minniskor, kunskap och ”sanning” som ligger bakom dessa
forskningspraktiker. Busenitz m fl (2003) &r av den uppfattningen att framvaxande falt som
entreprendrskap maste diskutera och definiera ontologiska och epistemologiska positioner,
men samtidigt har de inte sjdlva nagot att tillféra denna diskussion trots sin ganska tydliga
bild av vart faltet ar pa véag. | Dery & Toulouse (1996) kritiska 6versikt havdar de att nya
forskningsresultat inom entreprendrskap beddms i relation till etablerad forskningspraktik —
implicit betyder detta att ny kunskap i entreprendrskap bara &ar legitim om etablerade

definitioner, forskningsfragor, metoder och teorier har anvants.

Med bakgrund av ovanstdende sammanfattar vi nedan de viktigaste utgangspunkterna for

kritiken och gar darmed vidare for att utveckla vilken forskningsagenda som en

socialkonstruktionistisk ansats kan foéra med sig.
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En forsta kritik gentemot entreprendrskapsféltet ror grundlédggande forestallningar dér
litteraturen fortfarande utgar fran att entreprendrskap kan matas och stimuleras pa ett objektivt
och neutralt satt, vilket inrymmer ett flertal problem. Ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv existerar inte entreprentrskapet utanfor manniskors meningsskapande, vilket gor
idealen om objektivitet och neutralitet obsoleta. Vidare ar det ocksa svart att havda att det
finns kausala samband mellan olika faktorer och variabler (som t ex att 6kat utbud av
riskkapital med automatik innebar 6kat nyforetagande) eftersom olika individer och grupper
dels tolkar vérlden olika, dels agerar i en verklighet som for dem har en komplexitet som de

kausala modellerna svarligen kan fanga.

For det andra later man nastan alltid enskilda individer forkroppsliga entreprendrskap, trots att
de flesta entreprendriella handlingar utférs av ménniskor i samverkan. Individfokuseringen i
entreprendrskapsforskningen har funnits med sedan faltet foddes, och &r nu sa sjalvklart
accepterad i samhéllet att det i princip inte gar att tala om entreprendrskap utan att forst
identifiera en entreprendr. Entreprendren ar den moderne monsterbrytande hjalten som slar
sig fri och bygger upp sjalvstandighet, oberoende och rikedom. Ur ett konstruktionistiskt
perspektiv ar det svart att havda nagot sadant — manniskor skapar saker och ting i interaktion
med andra, mé det sa vara idéer, ’opportunities’, organisationer, projekt etc. Dartill kommer
att manga entreprendriella handlingar sker i olika teamliknande konstellationer snarare &n

kring en ensam drivande person.

For det tredje operationaliseras entreprendrskap — i brist pa béattre data — ofta som
nyregistrerade bolagsbildningar, vilket utesluter en mangfald av entreprenériella handlingar
som utfors inom befintliga organisationer och inte resulterar i bildandet av traditionella

foretag — det kan handla om féreningar, projekt, evenemang mm. Férutom att detta exkluderar
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mycket entreprendérskap och manga entreprendrer ur teoribildningen sa innebar det ocksa att

befintliga etablerade bilder av var entreprendrskap &ar befésts ytterligare.

For det fjarde studeras i alltfér hog grad traditionellt maskulina och kapitalintensiva
branscher, vilket innebéar att entreprendriella handlingar som utfors av t ex kvinnor och
etniska minoriteter negligeras samt att vissa sektorer som t ex kultursektorn exkluderas (jfr
fallet Hultsfred). Bilden av den typiske entreprendren dr ocksa en nagorlunda mogen vit man
— kvinnor, invandrare, ungdomar och aldringar tillhor tydligen inte detta utvalda slakte.
Djupstuderar man t ex kvinnors foretagande sa visar det sig ofta att sjalva foretagen klarar sig
nog sa bra som mans foretag, men att associationsformer, installning till tillvaxt, kontextuella

hinder mm ser annorlunda ut (Holmquist & Sundin, 2002).

5. Utvecklingslinjer

Vilka utvecklingslinjer kan vi da se i den moderna entreprendrskapsforskningen, betraktad ur
ett socialkonstruktionistiskt perspektiv? Ja, forst och framst maste man val konstatera att
diskussionen kring entreprendrskapsforskningens tillkortakommanden blir alltmer intensiv
och ocksd legitim. Aven i filtets "hirda kirna”, de USA-baserade tidskrifterna Journal of
Business Venturing och Entrepreneurship: Theory & Practice, ar det numera acceptabelt att
atminstone peka pa behovet av kvalitativa metoder, processuella inriktningar och tolkande
ansatser (se t ex Gartner & Birley, 2002). Vill man déaremot kritiskt granska féltets
ideologiska utgangspunkter (se t ex Ogbor, 2000) far man halla sig annorstades, sannolikt
darfor att ett aldrig sa litet erkdnnande av forekomsten av ideologiska utgangspunkter skulle

omkullkasta sjélvbilden av neutralitet och objektivism.
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Som ndmnts blir det allt vanligare med kvalitativa metoder och tolkande ansatser i
entreprendrskapsforskningen, inte minst den skandinaviska (Holmquist & Sundin, 2002;
Steyaert, 1997; Lindgren & Packendorff, 2003). Déaremot &r det fortfarande sa att den
skandinaviska entreprentrskapsforskning som uppmarksammas mest internationellt i stort
foljer den anglosaxiska kvantitativa och normativa modellen. Vi ser dven en utveckling dar
nya teoretiska influenser som t ex genusteori, maktperspektiv och kulturteori anvands for att
fornya analyserna av entreprenorskapet — inte minst for att lyfta fram de annars sa negligerade
ideologiska dimensionerna. Empiriskt ser vi ocksa en breddning bortom enskilda
entreprendrer, deras foretag och deras kontext — mot att ocksa inbegripa entreprendriella team,
icke-foretagsbundet entreprendrskap, icke-vinstdrivande entreprendrskap och rentav icke
lagligt entreprendrskap. Vi skall se narmare pa dessa foérandringar i termer av metodologiska,
teoretiska och empiriska utvecklingslinjer, linjer som naturligtvis ofta intimt hdnger samman

men likval indikerar vartat faltet ar pa vag.

Metodologiskt s& menar vi att det sker en utveckling dar man i 6kad omfattning forsoker vara
med dér entreprendrskapet blir till, snarare dn att som sa ofta annars enbart avlasa dess
resultat och praktiska konsekvenser. Vi har ovan ndmnt ambitionen &ven bland kvantitativt
orienterade forskare att studera entreprendriella processer i realtid, och det processuella
perspektivet pa entreprendrskap har darmed lyfts fram som en viktig del av framtidens
entreprendrskapsforskning (Davidsson m fl, 2001). Sjalva det entreprendriella projektet ar da
det som studeras, och syftet &r att finna monster i hur dessa utvecklas éver tiden och vad som
leder till framgangar och misslyckanden. P4 den kvalitativa sidan motsvaras detta av
etnografiska studier, deltagande observation och aktionsforskning — som alla syftar till en

djupgaende forstaelse for hur manniskor tillsammans skapar entreprendriella handlingar och
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processer (Steyaert, 1997; Clarysse & Moray, 2004). Liknande ambitioner finns i den
framvéxande narrativa traditionen inom entreprendrskap (Hjorth & Steyaert, 2004), dar
méanniskors berattelser om handlingsprocesser ligger till grund for analyser av vilka diskurser
om entreprendrskap och entreprendrer som finns i samhéllen och enskilda organisationer. En
entreprendriell process ar da att betrakta som en episod dar manniskor i interaktion producerar
och reproducerar forestallningar om entreprenorskap. Detta kan man studera i olika former av

intervjusituationer liksom genom olika deltagande/aktorsorienterade ansatser.

Teoretiskt ar entreprendrskapsfaltet rent allmant svaroverskadligt beroende pa dess karaktar
som praktiknara falt med en mangfald av disparata vetenskapliga influenser. Begransar man
synvidden till att “enbart” omfatta de riktningar som kan hénforas till foretagsekonomi sé ar
mangfalden fortfarande stor — uppvisandes allt ifran mikroekonomiska analyser av
riskkapitalforsorjning till identitetsteoretiska individstudier av organisationsstartande
manniskor (Landstrém, 2005). Denna mangfald finner vi dven i den skandinaviska
foretagsekonomins forskningsproduktion pa omradet. Skall man vaga sig pa att formulera
nagra utvecklingslinjer betraffande den skandinaviska organisationsteoretiskt inspirerade
entreprendrskapsforskningens teoretiska influenser i det senmoderna nuldget sa kan man saga

att det finns interaktionistiska och ideologikritiska tendenser.

Med ’interaktionism’ avser vi dd intresset for teoribildningar som kan bidra till en 6kad
forstaelse for hur manniskor i samverkan konstruerar entreprendriella processer. Exempel pa
sadana teoribildningar — utover den i entreprendrskapsforskningen sa valetablerade
natverksteorin — &r socialpsykologi, kulturteori, projektledningsléra och teorier om larande.
Fragor rérande hur idéer vaxer fram i samspel mellan manniskor och hur handlingsprocesser

forloper blir da intressanta, liksom hur sociala och professionella natverk blir en del av
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processerna. Grundtanken i denna tendens dr kollektivistisk — genom att betrakta
entreprendriella processer som skapade av flera ménniskor i interaktion snarare &n
orkestrerade av en ensam individ sa kommer man att se andra saker och analysera andra

foreteelser an vad man annars hade gjort (Lindgren & Packendorff, 2003).

Det finns ocksa en tydlig tendens mot ett 6kat inslag av ideologikritiska teoretiska influenser.
Entreprendrskapsforskningen bidrar — sin férmenta neutralitet och objektivitet till trots — till
att bade reproducera och motverka politiska forestallningar i samhéllet, och det blir allt
vanligare med forskning som lyfter fram just detta (se t ex Ogbor, 2000). Entreprentrskapet
som ett hyllat begrepp och entreprenéren som en hyllad hjalte & en konsekvens av
vasterlandsk marknadsliberalism och individualism, och begreppens moraliska vérde ar
darmed djupt subjektiva. Entreprendrskap och entreprentrer definieras regelméssigt som
’goda krafter’ i samhillet, vilket innebér att de som inte passar in pa bilden av den stereotype
entreprendren - som t ex kvinnor eller manniskor ur etniska minoriteter — exkluderas och
dérmed inte forvintas vara just *goda krafter’ i samhillsekonomins utveckling. Fragan om hur
begrepp véaxer fram och institutionaliseras, och vilka konsekvenser det far for manniskors
begransningar och mojligheter i samhallet blir darmed centrala. Teoretiska insikter om makt
(Lindgren & Packendorff, 2005), genus (Jonsson-Ahl, 2002; Holmquist & Sundin, 2002) och
mangfald blir da allt vanligare inslag i en emancipatorisk entreprendrskapsforskning som
syftar till att medvetandegdra ménniskor om entreprendrskapsbegreppets strukturskapande
paverkan pa deras livsvarldar. Utdvande av entreprendrskap kan bade ses som ett satt att
skapa icke-hierarkiska relationer i och med att man samfélligt agerar och handlar for att skapa
frihet och handlingsutrymme for manniskor. Detta samtidigt som det ocksa skapar nya

hierarkiska relationer i nya konstellationer (jfr Lindgren & Packendorff, 2005).
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Empiriskt sa letar man — inte minst mot bakgrund av de nya teoretiska influenserna — efter
entreprendriella minniskor, handlingar och processer pa allt fler ’platser” i samhallet. Bortom
de inregistrerade bolagsbildningar sker det standigt en mangd entreprendriella handlingar i
befintliga organisationer, i projekt, i ideella foreningar, i det civila samhéllet — ja rentav bland
brottslingar och terrorister (Lindgren, 2000; Rehn & Taalas, 2004). Det gemensamma for
dessa handlingar dr att de innebér ett slags ’grinsarbete’ i samhéllet, dir institutionaliserade
monster bryts och forestallningar fran olika hall méts och korsbefruktar varandra. 1 en del fall
skapas ekonomiska vinster, ibland sociala vinster, ibland inget alls. Aven om en del av
erfarenheterna fran studier av sadana entreprenériella handlingar regelmassigt exkluderas fran
entreprendrskapsfaltet (som t ex projektbaserat entreprendrskap och livsstilsméssiga
innovationer) eller stdmplas som avvikande sérfall i féaltets granstrakter (som t ex socialt
entreprenorskap eller intraprenorskap) sa torde det finnas mycket ur dessa studier som kan

forbattra forstaelsen aven for det traditionella, foretagsbundna entreprendrskapet.

Avslutningsvis menar vi att om man applicerar ett socialkonstruktionistiskt perspektiv pa
entreprendrskap ger det vid handen att entreprendrskap och entreprendrer ar konstruktioner av
maéanniskor i interaktion. Manniskor kan ses som aktiva i den bemérkelsen att de tolkar och
skapar verkligheten, pa samma gang som dessa tolkningar och konstruktioner vanligtvis sker
inom de institutionaliserade normernas for-givet-tagna ramverk. Det har antyder att
entreprendrskap och/eller entreprendrer existerar genom tolkningar gjorda av individer,
grupper av individer och olika kulturer i samhallet (Berger & Luckmann, 1966). Granskar
man detta kritiskt leder ocksd detta till inkludering och/eller exkludering till/fran

entreprendrskapskategorin.
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Givet denna position kan entreprendrskap som ett vetenskapligt falt ocksa ses som en social
konstruktion baserad pa inter-subjektiva forestaliningar hos praktiker, politiker och forskare,
snarare &n som en uppsattning lagar och odiskutabla sanningar. Exempel pa sadana populéra
institutionella forestallningar ar var entreprendrskapet star att finna (speciella sektorer och
industrier i ekonomin), vad entreprendrskap betyder (skapa foretag och fa dem att vaxa fort),
vem som &r entreprendr (en karismatisk man) och entreprendrens tankesatt (hangivenhet,
risktagande och prestationsorientering). Det hér socialt konstruerade féltet skapas och
omskapas hela tiden nér politiker formulerar ideologi och beslutar om lagar och regler, nér
forskare utvecklar nya teoretiska bidrag och initierar nya typer av fragor, och nar praktiker
lanserar nya foretag med olika grader av medvetenhet om hur politiker och vetenskapsmén

uppfattar deras foretagsamhet.

Detta paverkar direkt synen pa vad kunskap om entreprendrskap betyder och hur sadan
kunskap blir till. Fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv blir det da vasentligt att soka
kunskap om hur individer och kollektiv uppfattar, definierar, producerar och reproducerar
entreprendriella handlingar i samhallet. Vetenskaplig kunskap om entreprentrskap innebar
darmed en Okad forstaelse for hur dessa individer och kollektiv — subjektivt och inter-
subjektivt — konstruerar sina entreprendriella handlingar som processer (Fletcher, 2003;
Lindgren & Packendorff, 2003). Givet att entreprenérskap och entreprendrer ar socialt
konstruerade begrepp &r det darfor meningsfullt att skapa kunskap om de
interaktionsprocesser i vilka begreppen ar producerade och reproducerade (Steyaert, 1997,
Clarysse & Moray, 2004). I dessa interaktionsprocesser kommer fragor om ‘hur’ och ‘varfor’
i fokus, framforallt malsattningen om forstaelse. Traditionell entreprendrskapsforskning
antyder vanligen normativa ’hur’ och ’varfor’ frigor - varfor och hur mojligheter uppstar,

varfor och hur vissa ménniskor kan utnyttja dem, vilka konsekvenserna &r av den hér
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exploateringen for individer, aktiedgare och samhéllet (Venkataraman, 1997). Medan ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv istéllet innebar deskriptiva /tolkande fragor om hur och
varfor mojligheter, entreprendrer, entreprendriella processer och entreprenorskap konstrueras
i sociala interaktioner mellan manniskor. Fragestallningar som hur manniskor tillsammans
konstruerar natverk, hur maktrelationer konstrueras, hur kon konstrueras, hur manniskor
internaliserar olika entreprendrskapsvanor/identiteter ar exempel pa fragor som kan stallas
och analyseras utifran hur de beskriver varandra och sina interaktioner. Det antyder ocksa att
det blir av mindre intresse att géra deduktiva studier med fardiga operationaliserade begrepp,
eftersom kunskap och begrepp &r skapade i interaktion mellan manniskor och deras tolkade
omgivning. Med den hér synen pa entreprendrskap kan inte kunskap ses som objektiv och

sann, utan snarare som konstruktioner skapade i social interaktion.

Givet att neutral, objektiv sanning inte &r ett relevant kriterium for att bedoma kunskap om
entreprendrskap borde det innebéra en diskussion ocksa kring ideologiska dimensioner som
hur vi legitimerar var forskning, var syn pa forskningsetik och forskarrollen i empiriskt arbete.
Detta borde ocksa i synas i rapporteringen av forskningen (Hosking & Hjorth, 2004).
Eftersom vi i var kultur har en institutionaliserad syn pa entreprendrskap och entreprendrer
som onskat och uppburet fenomen i samhallet, kan entreprenorskapsteori pa det sattet ses som
en inkluderande/exkluderande konstruktion som paverkar den allméanna synen pa vad som ar
entreprendrskap och vad som inte ar det, vilka som &r entreprendrer och vilka som inte &r det,
vad som &r gott entreprendrskap och vad som ar ont entreprendrskap (jfr Rehn & Taalas,
2003). Forskningens betydelse kommer darav ocksa att behdva bedémas i termer av hur vi
utmanar institutionaliserade barriarer i var vag for att integrera nya teoriomraden t ex kon och
entreprendrskap (Holmquist & Sundin, 2002; Jonsson-Ahl, 2002), hitta nya metoder for

forskning (Steyaert, 1997; Gartner & Birley, 2002; Hjorth & Steyaert, 2004), hitta
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entreprendrskap 1 nya kontexter och identifiera entreprendrer utanfor gangse empiriska

forskningsfalt (Lindgren & Packendorff, 2003).
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